禁止私熏腊肉？“一刀切”式管理何时休
近日，四川巴中市通江县、南江县先后发布通告称，城区禁止私自熏制腊制品，熏制腊肉、腊肠等需到指定的集中熏制点，并指出将对违反通告者依法依规进行处理。两地通告一经发布，便迅速引发社会关注。
　　通告表示，这一举措是为了保护生态环境、保障熏制安全。不可否认的是，在城区熏制腊制品，产生的烟雾确实可能对环境造成一定影响，也存在一定的安全隐患。去年1月11日，湖南怀化一屋主就因熏制腊肉引发居民楼火灾，造成5人死亡1人受伤。从这一角度来看，规范腊肉熏制确有其合理性，也值得支持，近年来多地都曾发文规范熏制腊肉做法。
　　从政策初衷来看，这本该是一件好事。然而，此次通江县、南江县两地通告却被网友质疑“简单粗暴”：熏制腊肉是四川、重庆、湖南等地的传统习俗，承载了人们对“年味”的期待，而因熏制腊肉造成的污染是否严重到必须全面禁止的程度？难道集中熏制就不存在污染了？这一举措是否考虑了百姓的情感需求和文化传统？另一方面，指定熏制点的设置和服务质量以及费用也引发了不少争议。据媒体报道，两地多个集中熏制点负责人均表示，集中熏制要收取加工费或材料费，还有部分集中熏制点仅熏制“限于在该公司购买的肉制品”，这样的举措是否真正考虑到了民众的利益？
　　央广网就此事发表了评论，质问禁止熏腊肉的合理性，并总结：“一言以蔽之，以环保为由禁止熏肉、违者要罚，难以令人信服。”各大媒体也纷纷发表评论，就此事提出疑问。
　　在舆论压力下，11月23日，通江县综合行政执法局发文致歉，称存在工作失误，并表示将在城区周边适时配置部分移动熏制设备以充分满足群众需求。先前表示仅熏制“限于在该公司购买的肉制品”的熏制点所在的企业也取消了限制。
　　虽然相关部门及时道歉并出台了补救措施，但究其根本，这样的问题本不应发生。
　　据公开报道，早在多年以前，四川、重庆等地一些禁熏腊肉的城区就设置了免费向市民提供的无烟环保集中熏制点和便民服务点，获得当地群众的支持和响应。如去年12月，媒体报道四川省乐山市在城区设置了4个免费集中熏制点，其使用的无烟环保熏制机连接了烟雾净化器，能够将熏制过程产生的水、气、烟尘进行吸收净化，解决油烟污染问题。众多先行者“打版”在前，为何“抄作业”都抄不对？
　　作为对比，在另一项与环境保护和公共安全息息相关的秸秆禁烧工作上，通江县就很好地兼顾了民生，通过实施秸秆综合利用，为不能焚烧的秸秆寻找“出路”。在通江县人民政府官网上，一篇于今年9月21日发布的文章《我县持续开展机械化水稻秸秆还田工作》中介绍，近年来，该县以农业技术和农机装备为支撑，在杨柏、火炬等13个重点乡镇推进秸秆还田、秸秆收储等“五料化”综合利用体系建设，构建了秸秆收、储、运服务体系，推动农业可持续发展，该县秸秆综合利用率达92%。
　　既有“标准答案”可抄，也具备平衡环保与民生的能力，却选择“一刀切”的方式“禁止私熏腊肉”，背后折射出的是否是基层治理中的不接地气？如果事前调查研究不全面，听取民意不充分，就急功近利出台政策，看似工作开展雷厉风行，实则罔顾民生，显然难以赢得社会的认同。
　　环保领域历来是“一刀切”管理引发质疑最多的领域之一，生态环境部曾明确表态，“一刀切”是生态环境领域形式主义和官僚主义的典型表现，生态环境部坚决反对，坚决制止，严格禁止。近日，第三轮第一批中央生态环境保护督察全面启动，中央生态环境保护督察工作领导小组办公室专门致函被督察对象，禁止搞“一刀切”。
　　由禁私熏腊肉引发的一系列后续，不应止于针对事件本身的整改和补救，还需更深刻反思总结，坚持以人民群众为中心的立场，切实转变工作理念，杜绝类似的“一刀切”管理再次发生。我们期待看到一个更加透明和理性的政策制定过程，一个既能保护环境、确保公共安全，又能尊重和满足百姓需求的政策实施方案。
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